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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. N.

przeciwko M. N. i D. N.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza pozwanych kosztami

kasacyjnego.

postepowania



UZASADNIENIE

Powddka J. N. wytoczyta powddztwo o zasgdzenie solidarnie od pozwanych
M. N. i D. N. kwoty 177 777 zt z ustawowymi odsetkami tytutem uzupetnienia

zachowku naleznego jej po mezu K. N.

Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w W. ustalit, ze powddka byta zong
K. N., ktory zmart w dniu 20 sierpnia 2012 r. Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r.
spadek po zmartym nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza

zona J. N., syn R. N. iwnuk D. N. po 1/3 czesci.

W dniu 9 grudnia 1996 r. K. N. darowat synowi M. N. stanowigcy jego
wiasnosc lokal mieszkalny przy ulicy R. w W. M. N. zmart w dniu 3 kwietnia 2008 r.,
spadek po nim nabyli z dobrodziejstwem inwentarza zona M. N., syn D. N. i cérka A.
N.. Spadek po zmartej w dniu 9 kwietnia 2009 r. A. N. nabyli z dobrodziejstwem
inwentarza matka M. N. w 5/8 i brat D. w 3/8 czesci. W chwili Smierci K. N. nie byt
wiascicielem zadnego majagtku. Powddka zajmuje dwa z trzech pokoi w lokalu
mieszkalnym stanowigcym przedmiot darowizny. Optaty za lokal ponosi pozwana.

Wartos¢ darowanej przez spadkodawce nieruchomosci wynosi 687 150 zi.

Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na art. 1000 k.c., art. 991 k.c. i art. 994
k.c. Uznat, ze powddka nie moze domagac sie od pozwanych zaptaty zachowku po
K. N., poniewaz darowizna byta dokonana na rzecz syna, ktéry nie dozyt otwarcia
spadku. Obdarowany, skoro zmart przed ojcem, jest osobg niebedgca
spadkobiercg w rozumieniu art. 994 k.c., totez dokonanej na jego rzecz przed
wiecej niz dziesiecioma laty darowizny nie zalicza sie przy obliczaniu substratu

zachowku.

Wychodzgc z tych zatozen, wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. Sad oddalit

powodztwo w catosci.

Na skutek apelacji powoddki, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad
drugiej instancji - Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit od
pozwanych solidarnie kwote 150 700 zt z ustawowymi odsetkami, z zastrzezeniem

prawa pozwanych do powotywania sie¢ w toku postepowania egzekucyjnego na



ograniczenie odpowiedzialnosci wynikajgce z przyjecia spadku po M. N. z

dobrodziejstwem inwentarza.

W uzasadnieniu Sgd podzielit ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej
instancji, z tym, ze skorygowat wartos¢ darowanej nieruchomosci, stosownie do
kwoty wynikajgcej z opinii biegtego, i stwierdzit, ze pozwanej przystuguje udziat we
wspotwitasnosci lokalu przy ul. R. w wysokosci 11/24 czeéci, pozwanemu za$ w
wysokosci 13/24 czesci. Wskazat rowniez, ze pozwani i zmarta A. N. nabyli spadek
po M. N. po 1/3 czesci, a w dacie otwarcia spadku po K. N. powddka osiggneta
wiek emerytalny i pozostawata na emeryturze, natomiast pozwany D. N. byt

matoletni.

W ocenie Sadu wynikajgca z art. 994 § 1 k.c. niemoznosc¢ doliczenia do
spadku darowizn po uptywie dziesieciu lat liczgc wstecz od Smierci spadkodawcy
dotyczy tylko takich darowizn, kitore zostaty dokonane na rzecz oséb obcych,
nienalezgcych do kregu potencjalnych spadkobiercow ani uprawnionych do
zachowku. W konsekwencji, mimo ze M. N., nalezgcy do kregu potencjalnych
spadkobiercow i uprawnionych do zachowku, nie zostat w stanie faktycznym
powotany do spadku po ojcu K. N., dokonana przed wiecej niz dziesiecioma laty
darowizna na jego rzecz podlegata doliczeniu do spadku przy obliczaniu zachowku
naleznego powddce. Literalna wykfadnia pojecia ,spadkobierca” uzytego w art. 994
§ 1 k.c. prowadzitaby do wniosku, ze niemozliwe jest dokonanie darowizny na rzecz
spadkobiercy. Nawigzujgc do innych przepisow kodeksu cywilnego, tj. art. 925 i
1048 k.c. Sad stwierdzit, ze pod tym pojeciem rozumie sie osobe nalezgcg do kregu
potencjalnych spadkobiercow, ktéra niekoniecznie zostaje powoftana do spadku.
Odmienna wyktadnia niweczytaby cel przepisbw o zachowku, ktérym jest
urzeczywistnienie obowigzkéw moralnych spadkodawcy wobec najblizszych.
Instytucja zaliczania darowizn przewidziana w art. 993 k.c. stanowi konsekwencje
tego systemowego zatozenia. Powoddce przystuguje prawo do zachowku ze
wzgledu na bliski charakter wiezi tgczgcych jg ze spadkodawcg, z ktérym

pozostawata w zwigzku matzenskim przez okoto 50 lat.

Sad uznat, ze mimo iz M. N. nie dozyt otwarcia spadku po ojcu,

zobowigzanie z tytutu zaspokojenia roszczenia o zachowek obcigza pozwanych



jako jego spadkobiercow. Dziedziczenie ma charakter sukcesji uniwersalnej, na
skutek $mierci spadkodawcy spadkobiercy z mocy prawa wstepujg bowiem
w sytuacje prawng zmartego. Chociaz roszczenie powodki O uzupetnienie
zachowku stato sie wymagalne dopiero w dacie otwarcia spadku po K. N., to
obowigzki, ktore przepisy prawa spadkowego wigzg z otrzymaniem darowizny,
nalezg do dilugow spadkowych. Odpowiedzialnos¢ nastepcédw prawnych
obdarowanego opiera sie 0 nastepstwo ogodlne wynikajgce z dziedziczenia po nim.
Pozwani przejeli po M. N. status obdarowanego w zakresie dotyczgcym obowigzku
zaspokojenia roszczenia o zachowek. Odpowiedzialno$¢ obdarowanego nie moze
by¢ scisle zwigzana z jego osobg, bowiem prowadzitoby to do uzaleznienia
skutecznosci zgdania od sytuacji losowych, takich jak smier¢ obdarowanego przed
spadkodawcg. Diug wynikajgcy z art. 1000 k.c. jest dziedziczny, nastepca zas
wstepuje w prawa swojego poprzednika. Uprawniony do zachowku moze zatem
kierowaC swoje roszczenie przeciw spadkobiercom obdarowanego, niezaleznie od

tego, czy obdarowany zmart przed, czy po darczyncy.

W opinii Sgdu, na rzecz tego stanowiska przemawia ponadto art. 996 zdanie
drugie k.c., ktory nakazuje uwzglednia¢ korzysci otrzymane przez wnukow w

przypadku darowizny dokonanej na rzecz rodzicow.

Rozwazajgc mozliwos¢ odwotania sie do art. 5 k.c., Sad wskazat, ze strony
sporu pozostajg w gtebokim konflikcie, w zwigzku z czym powddka powinna miec
mozliwos¢ zabezpieczenia $rodkdéw finansowych na wypadek Zzgdania przez
pozwang opuszczenia przez nig nieruchomosci. Pozbawienie powodki mozliwosci
zgdania zachowku od pozwanych w okolicznosciach sprawy bytoby sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego, skoro pozostajg oni wzbogaceni o przedmiot
darowizny dokonanej na rzecz M. N. Powddka jest w podesztym wieku i od okoto
50 lat zamieszkuje w lokalu, na ktéry zostaty poczynione nakfady z majgtku

wspolnego jej i meza.

Wychodzgc z tych zatozen Sad przyjat, ze powddce przystuguje roszczenie
wobec pozwanych o zaptate zachowku, ktorego wysokosS¢ nalezato obliczy¢
z uwzglednieniem wartosci przedmiotu darowizny, udziatu spadkowego powddKi

w wysokosci 1/3 spadku oraz tego, ze powddka jest uwazana zgodnie z art. 991 § 1



k.c. za trwale niezdolng do pracy. Nalezny powddce zachowek Sad okreslit
na kwote 150 700 zt. Tyle samo, jak wskazat Sad, wynosit zachowek nalezny
pozwanemu D. N., jako matoletniemu. Skoro warto$¢ darowizny wynosita 678 150
zt, a przystugujacy pozwanemu D. N. zachowek odpowiadat kwocie 150 700 zt,
nadwyzka, z ktorej mozliwe byto zaspokojenie roszczenia powddki, wynosita 527
450 zt. Przeprowadzone dowody nie wskazywaty przy tym, aby wzbogacenie
bedace skutkiem darowizny byto nizsze niz wartos¢ darowizny wyliczona przez

biegta.

Sad wskazat, ze kwota stanowigca uzupetnienie zachowku obcigza
pozwanych solidarnie, jako spadkobiercow M. N. na podstawie art. 1034 § 1 k.c. W
konsekwencji zasgdzit od pozwanych solidarnie kwote 150 700 zi, zastrzegajgc na
podstawie art. 319 k.p.c. prawo powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci wynikajgce z przyjecia spadku
po M. N. z dobrodziejstwem inwentarza. W pozostatej czesci powoddztwo zostato

oddalone.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng w catosci pozwani,
zarzucajgc naruszenie art. 994 § 1, art. 1000 § 1 oraz art. 922 § 1 i 3 k.c.
Na tej podstawie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu lub o zmiane

zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja zachowku jest odstepstwem od zasady swobody rozporzgdzania
majatkiem na wypadek s$mierci. Stuzy ona ochronie intereséw 0sob najblizszych
spadkodawcy przez zapewnienie im okreslonego minimalnego poziomu korzySci
ze spadku, bez wzgledu na wole spadkodawcy. Wyjatek ten nawigzuje do typowo
silnej wiezi miedzy cztonkami rodziny i zwigzanej z nig wzajemnej solidarnosci;
w przypadku matzonka oraz zstepnych jest uzasadniony m.in. przez wzglad na
konstytucyjny nakaz ochrony rodzicielstwa i matzenstwa (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK-A 2013, nr 6, poz. 85).

Spadkodawca moze samodzielnie zdecydowa¢ o tym, czy minimalng

okreslong w ustawie korzys¢ ze spadku zapewni¢ uprawnionemu do zachowku



przez powotanie do spadku, zapis lub darowizne. Jezeli jednak uprawniony
do zachowku korzysci tej nie otrzyma, przystuguje mu roszczenie o zaptate
sumy potrzebnej do pokrycia lub uzupetnienia zachowku. Roszczenie to kieruje sie
w pierwszej kolejnosci przeciwko spadkobiercom (art. 991 § 2 k.c.).
Jezeli uprawniony nie moze otrzymac¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercow,
moze wystapié¢ z roszczeniem przeciwko zapisobiercom windykacyjnym (art. 999*
§ 1 k.c.), a jezeli uzyskanie zachowku nie jest mozliwe od spadkobiercow ani
zapisobiercéw windykacyjnych - przeciwko osobom, ktoére otrzymaty od

spadkodawcy darowizne doliczong do spadku (art. 1000 § 1 k.c.).

W celu obliczenia zachowku konieczne jest ustalenie tzw. substratu
zachowku. Jego zasadniczym elementem jest czysta wartos¢ spadku. Zgodnie z art.
993 k.c. do wartosci tej podlegajg doliczeniu darowizny i zapisy windykacyjne
dokonane przez spadkodawce. Operacja ta ma rachunkowy charakter i nie
prowadzi do realnego zwrotu przedmiotu zapisu lub darowizny. W powigzaniu z art.
1000 § 1 k.c. obdarowani mogg jednak na skutek dokonanego zaliczenia sta¢ sie
odpowiedzialnymi za zaptate lub uzupetienie zachowku. Obdarowany moze
zwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci przez wydanie przedmiotu darowizny
(art. 1000 § 3 k.c.).

Rozwigzanie to ma na celu zapobieganie sytuacji, w ktorej osoby najblizsze,
uprawnione do zachowku, utracityby de facto te ochrone lub ochrona ta zostataby
umniejszona na skutek dokonanych przez spadkodawce za zycia darowizn
obnizajgcych warto$¢ stanu czynnego spadku. Nie ogranicza ono swobody
dysponowania majgtkiem za zycia spadkodawcy, pozwala jednak uprawnionemu
do zachowku, pod okreslonymi warunkami, zaspokoi¢ swoje roszczenie
0 zachowek lub jego uzupetnienie z majgtku obdarowanego. Dotyczy to takze takiej
sytuacji, w ktérej spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujgcej caty spadek,
uprawniony do zachowku jest zarazem powotanym do spadku z ustawy,
a obdarowany jest réwniez uprawniony do zachowku. Obdarowany, uprawniony do
zachowku, ponosi jednak odpowiedzialnos¢ wobec innych uprawnionych tylko
w zakresie nadwyzki przekraczajgcej jego wiasny zachowek (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1964 r., | CR 691/63, OSNCP 1965, nr 9, poz. 143,



z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 444/02, niepubl., i z dnia 30 stycznia 2008 r., 1l CSK
255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47).

Nakaz doliczania darowizn do substratu zachowku, jakkolwiek co do zasady
nieograniczony przedmiotem darowizny, czasem jej dokonania i przynaleznoscig
obdarowanego do okreslonego kregu osob, nie ma jednak bezwzglednego
charakteru. Na podstawie art. 994 § 1 k.c. doliczeniu do substratu zachowku nie
podlegajg m.in. drobne darowizny, przyjete zwyczajowo w danych stosunkach,
a takze darowizny dokonane dawniej niz dziesie¢ lat, liczgc wstecz od otwarcia
spadku, na rzecz os6b niebedgcych spadkobiercami lub uprawnionymi do
zachowku. A contrario, uwzglednieniu przy obliczaniu zachowku wymagajg
darowizny dokonane na rzecz spadkobiercow i uprawnionych do zachowku,
bez wzgledu na to, kiedy zostaty dokonane. Darowizny dokonane w kregu
spadkobiercow i uprawnionych do zachowku ustawodawca traktuje zatem
W sposob szczegdlny, wychodzgc z zatozenia, ze ich wartos¢ w kazdym przypadku
powinna stanowi¢ podstawe do obliczenia zachowku, a w konsekwencji
ewentualnego wyréwnania miedzy uprawnionymi. W przypadku darowizn
dokonanych przez spadkodawce na rzecz innych oséb uwzglednieniu podlegajg
jedynie darowizny dokonane we ,wrazliwym” okresie, za ktoéry uznano dziesiec lat

wstecz, liczgc od otwarcia spadku.

W niniejszej sprawie spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujgcej catg
wartos¢ spadku na rzecz jednego z synow, ktory nie dozyt otwarcia spadku.
Zarzucajgc naruszenie art. 994 § 1 k.c. skarzgcy zmierzali do wykazania,
ze darowizna taka nie moze podlegac zaliczeniu na substrat zachowku, poniewaz
obdarowany nie miesci sie w kregu spadkobiercéow ani uprawnionych do zachowku,
skoro nie dozyt otwarcia spadku. Twierdzili rowniez, ze Sad Apelacyjny naruszyt art.
1000 i art. 922 § 1 i 3 k.c. przyjmujac, ze osoba, ktéra otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczong do spadku, jest takze nastepca prawny pod tytutem ogdlnym,

bez wzgledu na to, kiedy doszto do otwarcia spadku.

Zgodnie z art. 1000 § 1 k.c. osoba, ktéra otrzymata od spadkobiercy
darowizne, jest obowigzana do zaspokojenia, w granicach wzbogacenia bedgcego

skutkiem darowizny, roszczenia o zachowek albo o uzupetnienie zachowku.



Jakkolwiek w przepisie tym mowa jest 0 osobie obdarowanej, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze obowigzek zaspokojenia tego roszczenia moze obcigzac rowniez
nastepcow prawnych obdarowanego. Spoczywajgcy na obdarowanym obowigzek
ma majatkowy i pieniezny charakter, brak jest przy tym przekonujgcych
argumentow, aby przyjgc, ze jest on Scisle zwigzany z jego osobg (art. 922 § 2 k.c.).
Jego uzasadnieniem jest okreslone przysporzenie majgtkowe pochodzgce od
spadkodawcy, z ktérego potencjalnie mogg korzysta¢ rowniez jego nastepcy prawni.
Realizacja obowigzku, o ktorym mowa, nie zalezy ponadto od osobistych
przymiotow dtuznika ani nie wigze sie ze szczegdlnym stosunkiem zaufania miedzy
uprawnionym do zachowku a obdarowanym. Woreszcie, skoro roszczenie
0 zachowek z natury swej jest zbywalne (por. uchwate z dnia 13 lutego 1975 r.,
Il CZP 91/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 6) i - jakkolwiek z ograniczeniami - podlega
dziedziczeniu, to konsekwentnie uznac nalezato mozliwos¢ przejscia na nastepcow
prawnych pod tytutem ogdélnym roéwniez odpowiadajgcego mu obowigzku

obdarowanego.

Rozwazany obowigzek spoczywa na spadkobiercach obdarowanego takze
wowczas, gdy obdarowany zmart przed otwarciem spadku po darczyncy. Racjg jest,
ze roszczenie o zachowek, a konsekwentnie réwniez roszczenie o uzupetnienie
zachowku, powstajg z chwilg otwarcia spadku (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1948 r., Wa.C 219/48, Panstwo i Prawo 1949, nr 11, s. 126).
Przed $miercig spadkodawcy prawo do zachowku ma jedynie potencjalny charakter
w tym sensie, ze jego powstanie i wielkos¢ sg niepewne; w okresie tym uprawniony
nie dysponuje réwniez wyptywajagcym z prawa do zachowku skonkretyzowanym
roszczeniem o zachowek. W sktad spadku mogg jednak wchodzi¢ nie tylko
prawa i obowigzki majatkowe, lecz rowniez zwigzane z nimi sytuacje prawne,
ktorych pewne elementy powstaty przed otwarciem spadku, pozostate za$ -
zamykajgce stan faktyczny stanowigcy zrédto okreslonego uprawnienia lub
obowigzku — powstajg dopiero po otwarciu spadku (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1970 r., lll CZP 112/69, OSNCP 1971, nr 1, poz. 1).

W takich przypadkach skutek prawny, z ktérym zwigzane jest zamkniecie
stanu faktycznego, wplywajgcy na zwiekszenie Ilub zmniejszenie majgtku

spadkodawcy, odnosi sie do spadkobiercy, tak, jakby caty stan faktyczny ziscit sie



wobec spadkodawcy przed otwarciem spadku. Wskaza¢ mozna w tej mierze
mozliwos$¢ powotania sie na wady oswiadczenia woli wobec nastepcow prawnych
osoby, ktorej oswiadczenie zostato ztozone, mozliwos¢ powotfania sie na zarzut
przedawnienia wobec spadkobiercy, gdy bieg przedawnienia rozpoczat sie wobec
spadkodawcy lub mozliwos¢ przyjecia oferty przez spadkobiercéw osoby, do ktorej
zostata skierowana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN
1614/00, niepubl.). Co istotne z punktu widzenia przedmiotu sprawy, dotyczy to
rbwniez akceptowanej w pisSmiennictwie = mozliwosci Zzgdania uznania
za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela
wobec spadkobiercy osoby trzeciej (art. 527 k.c.), funkcjonalnie analogicznych
instrumentow wtasciwych prawu upadtosciowemu (art. 127 i n. pr. upadt.), a takze
przejscia na nastepcow prawnych obdarowanego obowigzku dostarczania
darczyncy srodkoéw utrzymania (art. 897 k.c.), takze wéwczas, gdy stan niedostatku

nastgpit po smierci obdarowanego.

Zatozenie to nalezato réwniez odnie$¢ do pokrewnej w stosunku do
wymienionych w ostatniej kolejnosci sytuacji, ktdra wystgpita w niniejszej sprawie.
Z chwilg dokonania darowizny po stronie obdarowanego powstat zalgzek
przysztego potencjalnego zobowigzania do zaptaty kwoty tytutem zachowku.
Obowigzek ten stanowit jeden 2z elementdow sytuacji prawnomajgtkowej
obdarowanego i ziscitby sie po jego stronie, gdyby dozyt on otwarcia spadku.
Ze wzgledu na Smier¢ obdarowanego, w sytuacje te, w tym zwigzany z nig
potencjalny obowigzek, wstapili pozwani jako spadkobiercy. Odmienne rozwigzanie
bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby zatozy¢, ze obowigzek pokrycia zachowku
obcigzajgcy obdarowanego ma charakter scidle zwigzany z jego osobg, za czym
jednak, jak byta mowa, nie przemawiajg przekonujgce argumenty. Nastepcy prawni
obdarowanego nie mogg przy tym powotywac sie na to, ze otrzymali spadek wolny
od obcigzen, co wynika z ogélnych zasad spadkobrania jako sukcesji uniwersalne;.
Moga natomiast ograniczy¢ swojg odpowiedzialnos¢ przyjmujac spadek
z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1012 k.c.).

Sytuacja, w ktérej obdarowany, gdyby dozyt otwarcia spadku, bytby

obowigzany do zaptaty zachowku, a wstepujgcy w jego miejsce spadkobiercy sg od

tego obowigzku zwolnieni, zatrzymujgc catos¢ darowanej korzysci z uszczerbkiem



10

dla uprawnionego do zachowku, bytaby takze trudna do pogodzenia
z celowosciowymi podstawami zachowku. Instytucja ta, bez skutecznych
instrumentow pozwalajgcych uprawnionemu siegng¢ do majgtku osoby, ktéra
otrzymata od spadkodawcy darowizne, zwlaszcza, jezeli wyczerpuje ona cato$¢
lub wiekszg czesé¢ spadku, bytaby w znikomym stopniu efektywna. Dlatego tez
prawodawca przyznat uprawnionemu do zachowku silniejszg pozycje w zestawieniu
z obdarowanym, umozliwiajgc posrednie podwazenie skutkow dokonane;j
darowizny i doprowadzenie do stosownego wyréwnania. Skutecznosc
tego rozwigzania nie powinna zaleze¢ od przypadkowej kwestii, jakg jest to, czy

obdarowany zmart przed, czy po otwarciu spadku po darczyncy.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 994 § 1 k.c., nalezato zwazyc,
ze przyjete w tym przepisie rozwigzanie nawigzuje do art. 163 § 2 pkt 3 dekretu
z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328 ze zm.),
ktéry ustanawiat czasowe wytgczenie obowigzku zaliczania do substratu zachowku
darowizn zdziatanych na rzecz ,0s6b nie przychodzacych do spadku”. Watpliwosci,
ktore budzito to sformutowanie, zostaty czesciowo usunigte w obecnym brzmieniu
art. 994 § 1 k.c.,, nie dotyczyly one jednak tego, czy status spadkobiercy
i uprawnionego do zachowku z punktu widzenia nakazu zaliczenia darowizny
nalezato wigza¢ z potencjalnym kregiem spadkobiercow ustawowych i o0sob
uprawnionych do zachowku, czy z osobami, ktére w konkretnej sytuacji dochodzag
do spadku, wzglednie sg uprawnione do zachowku w chwili $mierci spadkodawcy.
Podobny problem z rekonstrukcjg kregu osob uprawnionych do zachowku stanowit
przedmiot szerokiej dyskusji na tle odpowiednich przepiséw prawa austriackiego,
na ktérych wzorowane jest rozwigzanie przyjete w polskim kodeksie cywilnym
(por. de lege lata § 792 austriackiego k.c., ktéry wyraznie wskazuje na abstrakcyjny
krag uprawnionych do zachowku, i § 785 ust. 3 austriackiego k.c. w dawnym

brzmieniu).

W stanie faktycznym darowizna zostata dokonana na rzecz jednego z synow,
ktéry w chwili jej dokonania nalezat zarbwno do kregu uprawnionych do zachowku,
jak i spadkobiercow w pierwszym rzedzie. Smieré obdarowanego przed otwarciem
spadku nie pozbawia w takim przypadku darowizny cechy bezterminowej

zaliczalnosci, skoro zostata ona dokonana na rzecz obdarowanego wchodzgcego
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do kregu najblizszych, w przypadku ktorych prawodawca uznat za celowe
ostabienie skutkow darowizny bez wzgledu na uptyw czasu od jej dokonania
(familia suspecta). Odwotujgc sie do wczesniejszych argumentdw, dostrzec trzeba,
ze elementem sytuacji prawnomajgtkowej obdarowanego, w ktorg po jego Smierci
wstepujg jego spadkobiercy, jest takze to, ze uzyskane przezen przysporzenie
bedzie podlegac zaliczeniu do substratu zachowku bez wzgledu na czas, ktéry
uptynagt od dokonania darowizny. Pozwani, jako spadkobiercy obdarowanego,
nie mogg w konsekwencji powotywac sie na ograniczenie czasowe przewidziane
w art. 994 § 1 k.c.

Na rzecz tej wyktadni przemawiajg takze przypadkowe i Kkolidujgce
z zatozeniami instytucji zachowku rezultaty, do ktérych w takich okolicznosciach,
jak powstate w niniejszej sprawie, prowadzi odmienna interpretacja. Spadkodawca
dokonat in casu darowizny, ktora w chwili otwarcia spadku wyczerpywata
catosc¢ spadku. Zwazywszy, ze darowizna zostata dokonana na rzecz jednego
z dzieci, w chwili jej dokonywania zaréwno darczyhca, jak i obdarowany powinni
liczy¢ sie z tym, ze darowizna ta co do zasady bedzie podlegaé uwzglednieniu przy
obliczaniu zachowku naleznego pozostatym uprawnionym. Smier¢ obdarowanego -
spadkobiercy bedacego zarazem uprawnionym do zachowku - nie powinna
prowadzi¢ do zmiany tego stanu rzeczy z tym skutkiem, ze nastepcy prawni
obdarowanego zatrzymujg catg korzys¢ kosztem uprawnionej do zachowku zony
spadkodawcy i drugiego z synow, kitoérzy nie otrzymaliby niczego z majgtku
spadkodawcy. Tego rodzaju bezpodstawnemu uprzywilejowaniu przeciwdziatac¢
ma wtasnie instytucja zachowku w powigzaniu z nakazem doliczania do substratu
zachowku darowizn i roszczeniem przystugujgcym uprawnionemu do zachowku
wobec obdarowanego. Nie ma przy tym znaczenia, ze uprzywilejowanie nie dotyczy
bezposrednio obdarowanego, skoro w jego miejsce wstgpili nastepcy prawni, a tym
samym dosztio do uprzywilejowania okreslonego szczepu, kosztem pozostatych

uprawnionych.

W konsekwencji, w okolicznosciach sprawy, zaciesnienie darowizn objetych
nakazem bezterminowego doliczania do dokonanych w kregu spadkobiercéw
(uprawnionych do zachowku) nie stato na przeszkodzie doliczeniu do substratu
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zachowku darowizny dokonanej na rzecz spadkobiercy, bedgcego zarazem

uprawnionym do zachowku, ktéry zmart przed otwarciem spadku.

Skarzgcy zarzucili ponadto naruszenie art. 1000 § 1 k.c. przez brak
dokonania ustalen, czy powddka miata mozliwos¢ uzyskania zachowku od R. N.,
bedgcego trzecim spadkobierca po K. N. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato, ze zmarty K. N. nie pozostawit
zadnego majatku, a R. N., wraz z pozostatymi spadkobiercami, nabyli spadek po K.
N. zdobrodziejstwem inwentarza. Majgc na wzgledzie ograniczenie
odpowiedzialnosci spadkobiercy do wartosci stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2
k.c.), jesli stan ten byt rowny zeru, uzyskanie zachowku od spadkobiercy nie byto
mozliwe iuzasadniato subsydiarng odpowiedzialnos¢ obdarowanego i jego

nastepcow prawnych (art. 1000 § 1 k.c.).

Dodac¢ nalezato, ze z dokonanych ustalen nie wynikato zarazem, aby R. N.,
jako syn spadkodawcy, nie byt uprawniony do zachowku po nim (art. 991 § 1 k.c.).
Jego odpowiedzialnos¢ za zachowek nalezny innym spadkobiercom mogtaby w
takiej sytuacji wchodzi¢ w rachube tylko wowczas, gdyby uzyskana przez niego
korzys$¢ przewyzszata jego wiasny zachowek (art. 999 k.c.). Pozwani nie twierdzili,
aby korzys¢ takg spadkodawca uzyskat w jakiejkolwiek postaci, jej uzyskanie nie

wynikato rowniez z materiatu sprawy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 i art. 102 w zwigzku z art. 398

oraz art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

jw

r.g.
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