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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko B. D.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. C., dziatajgca przez przedstawiciela ustawowego - matke M. C., wniosta

poczgtkowo o zasgdzenie od pozwanej B. D. kwoty 206.000 zt tytutem zachowku z



ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2011 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw
procesu. W ostatecznym stanowisku domagata sie zasgdzenia kwoty 132.561 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2011 r. do dnia zaptaty, a w
pozostatej czesci cofneta pozew. Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta
zarzut braku legitymacji czynnej powddki. Podniosta ponadto zarzut zawyzenia
wartosci masy spadkowej po zmartym B. B., okreS$lajgc jej wartos¢ na tgczng kwote
230.199 zt.

Wyrokiem z 26 lutego 2014 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 132.561 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2011 r.
do dnia zaptaty, umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 73.439 2zt oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 28 czerwca 1994 r. zostat sporzgdzony
testament notarialny B. B., w ktorym w § 1 powotat do catego spadku swojg siostre
— B. D. (pozwang), zas w § 2 wydziedziczyt swojg corke M. B. z powodu
uporczywego, razgco wulgarnego zachowania sie w stosunku do niego. W dniu 29
grudnia 2006 r. B. B. zmart. W chwili otwarcia spadku zmarty byt rozwiedziony i miat
tylko jedng corke — M. C. oraz wnuczke M. C. (cérke M. C.). Spadek po zmartym na

podstawie testamentu nabyta w cato$ci pozwana.

W toku postepowania spadkowego pozwana utrzymywata, ze B. B.
skutecznie wydziedziczyt testamentem swojg cérke M. C. i nigdy jej nie przebaczyt.
W 2010 r. po zakonczeniu powyzszej sprawy M. C. porozumiata sie z pozwang w
zakresie sprzedazy nieruchomosci wchodzacej w skfad spadku i podziatu kwoty
uzyskanej z jej sprzedazy. Ostatecznie rozmowy zakonczyly sie fiaskiem. W
konsekwencji M. C. w imieniu matoletniej powodki, pismami z 11 maja 2011 r. oraz
z 10 czerwca 2011 r., wezwata pozwang do zaptaty tytutem zachowku kwoty
206.000 zt.

Sad Okregowy ustalit sktad majgtku spadkowego oraz okreslit jego wartosc
na kwote 198.842 zi. Uznat jednoczesnie, Zze obie strony posiadajg legitymacije
procesowqg. Podkreslit, ze aby wydziedziczenie bylo skuteczne, przyczyna
wydziedziczenia musi istnie¢ w dacie sporzgdzenia testamentu, nie moze byc¢

wybaczona i powinna wynikac z tresci testamentu. Brak chocby tylko jednej z wyzej



wymienionych przestanek czyni wydziedziczenie niewaznym. Brak byto zdaniem
Sadu pierwszej instancji dowodu, ze chociazby jedna z tych przestanek nie zostata
spetniona. W dacie sporzgdzenia przedmiotowego testamentu istniata przyczyna
wydziedziczenia M. C. w postaci uporczywego i razgco wulgarnego zachowania
wobec ojca, ktéra w pozniejszym czasie nie odpadta. Na jej zaistnienie wskazuje
chociazby tres¢ pism pozwanej sktadanych w sprawie o stwierdzenie nabycia

spadku toczgcej sie przed Sagdem Rejonowym w W. pod sygn. akt I Ns (...).

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w sprawie brak rowniez dowodoéw na
uznanie, ze spadkodawca przebaczyt corce. Dowodd tej okolicznosci spoczywat na
pozwanej, ktéra podniosta jg i wywodzita z niej korzystne dla siebie skutki prawne
(art. 6 k.c.). Z uwagi na sprzecznos¢ twierdzen pozwanej wyrazanych w niniejszym
postepowaniu ze stanowiskiem prezentowanym w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku po jej zmartym bracie, Sgd a quo uznat je za niewiarygodne. Brak zatem

podstaw do przyjecia, ze spadkodawca wybaczyt przed Smiercig swojej corce.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 2/3 z kwoty 198.842 zt wynosi 132.561 z

i takg tez kwote przyznat powddce.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 20 kwietnia
2017 r. oddalit ja.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjat je za wtasne. Zaaprobowat takze ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze na etapie postepowania apelacyjnego
poza sporem pozostawata kwestia sktadu majgtku spadkowego oraz jego wartosc,
a w konsekwencji wysokos¢ dochodzonego przez powoddke roszczenia. Spor
pomiedzy stronami sprowadzat sie jedynie do skutecznosci wydziedziczenia przez
zmartego M. C. - przedstawicielki ustawowej matoletniej powddki. Pozwana
podnosita bowiem, Zze osobg uprawniong do dochodzenia zachowku nie jest
powoddka, ale M. C., ktora nie zostata skutecznie wydziedziczona, ewentualnie

spadkobierca jej przebaczyt.

Zagadnienie to zostato jednak przesadzone wigzgcym Sad Apelacyjny

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r. wydanym w sprawie



o sygn. akt Ill SPP 1/17. Sad Najwyzszy, powotujgc sie na uchwate z 22 kwietnia
1975 r., Il CZP 15/75, wskazat, ze przestanki i kontrowersje dotyczgce ustalenia
potencjalnej bezpodstawnosci wydziedziczenia skarzgcej po s$mierci jej ojca
(spadkodawcy) w ramach odrebnego procesu uzyskaty nalezyte wyjasnienie juz
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przez nastepnie pozwang
w sprawie o zachowek, w ktorym to wydziedziczona bezskutecznie kontestowata
podstawy i zasadnosc¢ jej wydziedziczenia. Pozwana, ktora owczesnie skutecznie
sprzeciwita sie zarzutom wydziedziczonej, tym razem w kolejnym sporze
0 zachowek usituje zaprzeczy¢ oéwczesnym witasnym twierdzeniom oraz w istocie
rzeczy prawomocnemu sgdowemu stwierdzeniu nabycia spadku, sktadajgc odrebny
pozew o ustalenie bezpodstawnosci wydziedziczenia. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uznat, ze brak podstaw do zawieszenia postepowania i oczekiwania na
wynik procesu o ustalenie bezskutecznosci wydziedziczenia, skoro kwestia ta
zostata juz wyjasniona w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Wobec
takiego stanowiska Sadu Najwyzszego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak
podstaw do dalszego badania okolicznosci wydziedziczenia M. C., ktére uznac

nalezato za skuteczne.

Zdaniem Sadu ad quem stusznie wskazat Sgd Okregowy, ze udziat
spadkowy bedgcy podstawg obliczenia zachowku, ktory przypadtby powddce
zgodnie z trescig art. 931 k.c. wynosit 1, gdyz byta ona wnuczkg spadkodawcy,
ktéry w momencie sSmierci byt rozwiedziony, zas jego jedyna coérka, a matka
powddki, zostata wydziedziczona. Z uwagi na to, ze powddka w chwili otwarcia
spadku byta matoletnia przystuguje jej roszczenie o zasgdzenie 2/3 udziatu
spadkowego, ktory by jej przypadat z ustawy. Jednoczesnie biorgc pod uwage
znaczny uptyw czasu od wydania przez Sad pierwszej instancji zaskarzonego
wyroku, brak podstaw, aby obowigzek zaptaty zachowku zostat roztozony na raty,

czy tez odroczony (art. 320 k.p.c.).

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana,

zarzucajgc naruszenie:

1. art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie istotnej czesci zebranego w sprawie

materiatu dowodowego, tj. zeznah pozwanej i informacji przez nig przekazanych,



odnoszacych sie do bezskutecznosci wydziedziczenia M. C. oraz zaniechanie
dokonania ustalen faktycznych dotyczgcych ustalenia czy doszto do skutecznego

wydziedziczenia,

2. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
w uzasadnieniu wyroku zarowno podstawy prawnej, jak rowniez rozwazan i analizy
poczynionych ustalen odnoszgcych sie do faktu wydziedziczenia M. C. oraz
wadliwe uznanie, ze zagadnienie kto jest uprawniony do zachowku zostato
przesgdzone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 lutego 2017 r., sygn. akt Il
SPP 1/17,

3. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. poprzez niewziecie przez Sad
drugiej instancji pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania przed Sgdem

pierwszej instancji i w ten sposob usankcjonowanie tej niewaznosci,

4. art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i podjecie

zawieszonego postepowania,

5. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezawieszenie

Z urzedu postepowania, podjetego postanowieniem z 9 marca 2017 r.,

6. art. 1008 pkt 1 i 3 k.c. przez jego wadliwg wykfadnie a w konsekwencji

przyjecie, ze wydziedziczenie M. C. byto skuteczne.

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o0 kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze wyrazono stuszny poglad — przywotywany juz kilkakrotnie
w toku niniejszej sprawy — ze spadkobierca testamentowy pozwany o zachowek
przez zstepnych 2zyjgcego wydziedziczonego zstepnego spadkodawcy nie
moze skutecznie w tym procesie kwestionowaé legitymacji czynnej powododw,
opierajgcych sie na zarzucie, ze wydziedziczenie ich wstepnego byto
bezpodstawne. Spadkobierca testamentowy, ktéry ma interes prawny w takim
ustaleniu, moze w odrebnym procesie wytoczonym przeciw wydziedziczonemu

zstepnemu spadkodawcy oraz przeciw zstepnym tego wydziedziczonego zadac



ustalenia, ze wydziedziczenie to byto bezpodstawne; interes prawny moze polegac
na tym, ze zachowek wydziedziczonego zstepnego wynositby potowe wartosci jego
udziatu spadkowego, a zachowek jego zstepnych dwie trzecie wartosci ich udziatow
(art. 991 § 1 i art. 1011 k.c.) - por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1975 r.,
Il CZP 15/75, OSNC 1976, nr 3, poz. 38. Stanowisko to zostato zaaprobowane

réwniez w nauce prawa.

Istotne kwestie zostaty poruszone w uzasadnieniu cytowanej uchwaty. Warto
niektére z nich przytoczy¢. Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze spadkobierca
testamentowy moze broni¢ swych praw przed nieuzasadnionym uszczupleniem
spadku zgdaniem nadmiernego zachowku bgdz to w drodze zarzutu w procesie
z powodztwa zstepnych wydziedziczonego o zachowek, badz tez odrebnym
powodztwem o ustalenie, Zze wydziedziczenie byto bezpodstawne. W obu
wypadkach warunkiem petnej skutecznosci wyroku rozstrzygajacego o zarzucie czy
zadaniu spadkobiercy testamentowego bedzie udziat w procesie wszystkich oséb,
ktérych wyrok ma dotyczy¢ (art. 366 k.p.c.), a wiec spadkobiercy testamentowego,
zstepnego wydziedziczonego i jego zstepnych. Zgodnie z tym skuteczne zgtoszenie
przez spadkobierce testamentowego w procesie o zachowek na rzecz zstepnych
wydziedziczonego zarzutu, ze wydziedziczenie byto bezpodstawne, mozliwe bedzie
jedynie w wypadku, gdy wydziedziczony zmart, a zstepni jego dochodzgcy
zachowku sg jego spadkobiercami do catego spadku po nim, w takiej bowiem
sytuacji powodowie wystepujg w procesie w podwojnym charakterze: jako nastepcy
prawni wydziedziczonego i jego zstepni dochodzacy witasnego prawa. W innym
przypadku zarzut ten w takim procesie nie moze by¢ skutecznie podniesiony, skoro
wydziedziczony zstepny ani nie jest strong w procesie miedzy jego zstepnymi
a spadkobiercg testamentowym, ani nie zachodzg - z uwagi na zgdanie pozwu -
podstawy do wezwania go do wziecia udziatu w sprawie w trybie art. 194 i nast.
k.p.c. Spadkobierca testamentowy moze natomiast w kazdej sytuacji wystgpi¢
Zz powodztwem o ustalenie, ze wydziedziczenie zstepnego spadkodawcy byto
bezpodstawne (art. 189 k.p.c.). W tym wypadku - jak to juz przedstawiono na
wstepie - interes prawny powoda polega na tym, ze zachowek wydziedziczonego
zstepnego wynositby potowe wartosci jego udziatu spadkowego, a zachowek jego

matoletnich zstepnych dwie trzecie wartosci ich udziatéw (art. 991 § 1 i art. 1011



k.c.). Zgodnie z poprzednimi wywodami, pozwanymi w takim procesie bedg
zarowno wydziedziczony zstepny, jak i jego zstepni. W wypadku gdy ci ostatni juz
wniesli pozew o zachowek, postepowanie w tym procesie sgd zawiesi z mocy
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania

0 ustalenie.

Nalezy dodac, ze w sprawie o ustalenie bezpodstawnosci wydziedziczenia
wytoczonej przez spadkobierce testamentowego przeciwko wydziedziczonemu
zstepnemu spadkodawcy oraz matoletnim zstepnym  wydziedziczonego,
matoletnich powinien reprezentowac kurator ustanowiony przez sad opiekunczy
(art. 99 w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.0.) — por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 13 marca 2008 r., Il CZP 1/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 52.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy przedstawit
w istocie petny schemat uktadu podmiotowo — przedmiotowego w sprawie
o ustalenie bezpodstawnosci wydziedziczenia. Nie powinno by¢ tu Zadnych
watpliwosci, poniewaz wydziedziczony moze broni¢ swych praw tylko w procesie,
w ktorym wystepuje w charakterze strony. Warunku tego nie spetnia ani proces
wytoczony przez zstepnych zyjgcego wydziedziczonego, ani postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku, ani tez postepowanie dotyczgce przewlektoSci.
W sprawie o zachowek wytoczonej przez zstepnych zyjgcego wydziedziczonego
nie bierze on udzialu w charakterze strony. W niniejszej sprawie M. C. jest
przedstawicielem ustawowym matoletniej powddki, a nie strong. W postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku sad bada tylko, kto jest spadkobiercg, w tym takze
testamentowym (art. 670 k.p.c.). Poza kognicjg sadu pozostajg w szczegodlnosci
kwestie zwigzane z zachowkiem. Z kolei w postepowaniu incydentalnym
zwigzanym z przewlektoscig postepowania sad dokonuje badanh tylko w granicach
zakreslonych art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (aktualnie jednolity tekst Dz. U. z 2018 r., poz. 75 ze zm. —
dalej: ,ustawa z 17 czerwca 2004 r.”). Zgodnie z art. 12 ust. 3 cytowanej ustawy na
zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy

sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego



postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,
chyba Zze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w
zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W rezultacie celem skargi na
przewlektos¢ w toku postepowania jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci,
zas jej funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego,
sprawnego biegu procesowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
sierpnia 2007 r., Il SPP 30/07, nie publ.). Z kolei zalecenia sgdu w zadnej mierze
nie mogg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. Trafnie rowniez
uznano, ze w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie mozna sgdowi zaleci¢
podjecia postepowania zawieszonego na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., Il SPP 33/07, OSNP 2008,
nr 21-22, poz. 337). W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono m.in., ze w
incydentalnym postepowaniu na podstawie ustawy o skardze nie rozpoznaje sie
sprawy rozstrzyganej w gtbwnym postepowaniu. Sad rozpoznajgcy skarge nie jest
quasi sgdem rewizyjnym czy apelacyjnym, ktory wchodzitby w meritum sprawy. Nie
zajmuje sie wiec prawidtowoscig wyktadni i stosowania prawa w danej sprawie.
Jezeli wiec okreslona procedura nie przewiduje kontroli instancyjnej orzeczenia
w sprawie gtownej, to niemozliwie jest tez przeprowadzenie prawidtowosci jego
oceny w trybie przewidzianym ustawg o skardze (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 lipca 2005 r., Il SPP 119/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 166
i Z 6 stycznia 2006 r., Ill SPP 167/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 375). Inaczej
mowigc, nie ma podstaw, aby nie uzna¢ za przekonujgce stanowisko Sadu
0 zaleznosci rozpoznania sprawy od wyniku innej sprawy cywilnej. Miesci sie to
w zakresie jego niezawistosci. Jak wyzej wskazano, zalecenia nie mogg wkracza¢

w zakres oceny prawnej sprawy.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna wiec zgodzi¢ sie
z konkluzjami Sadu drugiej instancji wywiedzionymi z postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., w sprawie Il SPP 1/17. Oczywiscie Sadowi
Apelacyjnemu nie mozna zarzuci¢ wadliwosci postepowania, poniewaz powyzsze
postanowienie byto sformutowane na tyle kategorycznie, ze poczuwat sie on

zwigzany zaleceniami Sgdu Najwyzszego.



Tymczasem podkreslenia wymaga, ze w Swietle przekonywujgcej wyktadni
zaprezentowanej w uchwale z 22 kwietnia 1975 r. (Il CZP 15/75), w sytuaciji
wytoczenia powddztwa przez pozwang o ustalenie bezpodstawnosci
wydziedziczenia, Sad ad quem nie miat innej mozliwosci, jak tylko zawiesi¢
niniejsze postepowanie. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze wynik sprawy
0 ustalenie bezpodstawnosci wydziedziczenia bedzie miat bezposredni wptyw na
rozstrzygniecie sprawy o zachowek. W przypadku pozytywnego rozstrzygniecia

matoletnia powodka utraci legitymacje czynng w sprawie o zachowek.

W sprawie o zachowek Sady orzekajgce nie mogty rozstrzygac
bezpodstawnosci wydziedziczenia M. C. Nie jest ona strong tego postepowania.
Ponadto nie zachodzg - z uwagi na zgdanie pozwu - podstawy do wezwania jej do
wziecia udziatu w sprawie w trybie art. 194 i nast. k.p.c. Wykazano juz powyzej, ze
postepowania o ustalenie bezpodstawnosci wydziedziczenia nie moze zastgpi¢ w
zadnej mierze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku. Co najwyzej, moze

by¢ odpowiednio wykorzystany materiat dowodowy zebrany w sprawie spadkowej.

W konsekwencji, zarzuty sformutowane w punktach 1, 2, 4, 5 i 6 skargi
kasacyjnej okazaty sie uzasadnione, cho¢ — co podkreslono juz powyzej — tylko

posrednio wynikaty z naruszen przepiséw przez Sgd Apelacyjny.

Pozwana zarzucita takze niewaznos$¢ postepowania, zaréwno przed Sgdem
pierwszej, jak i drugiej instancji. Zdaniem skarzgcej powoddka nie posiadata

zdolnosci procesowej w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie mogg bez
zezwolenia sgdu opiekunczego dokonywaé czynnosci przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez
dziecko.

W nauce prawa podkre$la sie, ze w postepowaniu cywilnym nie wyrdznia sie
czynnos$ci zwyklego zarzgdu ani czynnosci przekraczajgcych jego zakres. Odrebnie
traktowane sg jedynie czynnosci kornnczgce postepowanie, ktore podlegajg kontroli
sadu (zob. np. art. 203 § 4, art. 223 § 2 k.p.c.). W judykaturze dominuje poglad, ze
zezwolenia sgdu opiekunczego wymagajg procesowe czynnosci dyspozycyjne, jak

np. zrzeczenie sie roszczenia odszkodowawczego (orzeczenie Sadu Najwyzszego
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z 5 marca 1962 r., IV CR 578/61, OSNCP 1963, nr 6, poz. 127), cofniecie pozwu
(wyrok Sagdu Najwyzszego z 1 sierpnia 1966 r., || CR 279/66, OSNPG 1966,
nr 11-12, poz. 58), zawarcie ugody (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 9 wrzednia 1997 r., | CKU 13/97, nie publ. i z 5 lutego 1999 r., Il CKN 1202/98,
nie publ.).

W literaturze przedmiotu uznaje sie za wtasciwy poglad, ktéry wymaga zezwolenia
sgdu opiekunczego takze do czynnosci procesowych dyspozytywnych. Za
powyzszym stanowiskiem przemawia wyktadnia funkcjonalna przepisu art. 101 § 3
k.ro., a takze dyrektywa priorytetowego traktowania ochrony dobra dziecka.
Naturalnie samo dziecko moze by¢ strong postepowania cywilnego, albowiem
zdolnos¢ sgdowa jest niezalezna od wieku i stanu umystowego. Czynno$é

procesowa dokonana bez wymaganego zezwolenia jest bezskuteczna.

W rezultacie uzna¢ nalezy, ze nie kazda czynno$¢ procesowa — nawet
o0 duzej wartosci jej przedmiotu — wymaga zezwolenia sgdu opiekunczego.
Z pewnoscig takiego zezwolenia bedg wymagaty czynnosci dyspozytywne.
Natomiast, takie czynnosci jak wytoczenie powddztwa w imieniu matoletniego,
zawsze powinny byé oceniane w kategoriach ochrony dobra dziecka. Zatem tylko
wyjatkowo wytoczenie na korzy$¢ dziecka powddztwa mogtoby byé ocenione, jako
wymagajgce zezwolenia sgdu opiekunczego. Nalezy bowiem pamietac¢, ze w mysl
art. 101 § 1 k.r.0. rodzice obowigzani sg sprawowac z nalezytg starannoscig zarzad
majgtkiem dziecka pozostajgcego pod ich wtadzg rodzicielskg. Powszechnie, cho¢
nie bezspornie, przez pojecie zarzadu, o ktorym mowa w art. 101 § 1 k.r.o., nalezy
rozumie¢ zaréwno czynnosci faktyczne, prawne, jak i czynnosci polegajgcych
na reprezentowaniu dziecka przed sgdami lub innymi organami w sprawach
zwigzanych z realizacjg =zarzadu. Zatem w ramach kompetencji zawartej
w cytowanej normie rodzic moze dokonywac czynnosci procesowych w imieniu
dziecka, kierujgc sie jego dobrem w granicach nalezytej starannosci. W ocenie
Sgdu Najwyzszego czynnos¢ procesowa w postaci wytoczenia powodztwa nie
moze by¢ kwalifikowana jako wymagajgca zezwolenia sadu opiekunczego, tylko
z tego wzgledu, ze moze sie tgczy¢ z koniecznoscig poniesienia kosztow sgdowych

badz kosztow procesu.
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W konsekwencji, zarzut niewaznosci postepowania zawarty w punkcie 3
skargi kasacyjnej okazat sie nieuzasadniony. Przedstawicielka ustawowa
matoletniej powodki w ramach sprawowanego zarzgdu majgtkiem dziecka, mogta

wytoczy¢ powoddztwo o zachowek bez zezwolenia sgdu opiekunczego.

Na marginesie podkreslenia wymaga, ze inaczej nalezatoby podej$¢ do kwestii
cofniecia pozwu w czesci przez matke matoletniej. W tym wypadku co do zasady
zgoda sadu opiekunczego bytaby potrzebna. Jednakze w okolicznosciach sprawy
cofniecie pozwu obejmowato kwote, ktéra wynikata z prawidtowo okreslonegj
wartosci masy spadkowej. Stad brak cofniecia spowodowatby oddalenie

powoddztwa w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. i art. 3982 k.p.c.,
z pozostawieniem Sgdowi Apelacyjnemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym o przyznaniu od Skarbu Panstwa kosztow nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu.

aj
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