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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko M. M. i M. B.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 4 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasagdza od M. M. i M. B. na rzecz M. M. kwoty po 2.700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powédka M. M. w pozwie przeciwko M. M. wniosta o stwierdzenie

niewaznosci umowy z dnia 8 marca 2010 r., na podstawie ktérej M. M. darowat M.


http://staczek.com/

B. 1942 udziaty w spétce K. sp. z 0.0. z siedzibg w K. Jako przyczyne niewaznosci
powoddka wskazata brak swojej zgody na dokonanie darowizny w sytuacji, w ktore;j
udzialy wchodzity do majgtku wspdélnego powoddki i pozwanego. Po wytoczeniu

powodztwa do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego zostat wezwany M. B.

Wyrokiem z 23 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit powddztwo.
Sad ten ustalit, ze powddka i pozwany M. M. zawarli zwigzek matzenski w 1957 r. i
w dacie dokonywania darowizny pozostawali w ustroju wspdélnosci majgtkowej
matzenskiej. W ramach ustalen faktycznych przyjeto réwniez, ze pozwany M. B.
sprzedat wszystkie udziaty uzyskane na podstawie umowy darowizny, a wyrokiem z
26 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w K. ustanowit rozdzielnos¢ majgtkowg miedzy

powodkg M. M. a pozwanym M. M.

Zdaniem Sgdu Okregowego pozwany M. M. nie udowodnit, ze darowane
udzialy nabyt z wykorzystaniem S$rodkow pochodzacych z  majatku
osobistego/odrebnego, w zwigzku z czym nalezato przyjac, ze udziaty te weszty do
majagtku wspdlnego matzonkow. Poniewaz powddka nie wyrazita zgody na
dokonanie darowizny, ktéra to zgoda byta konieczna w Swietle art. 37 § 1 pkt 4
k.r.o., ani czynnosci tej nie potwierdzita nastepczo, to umowa darowizny byta
niewazna. Zdaniem Sgdu Okregowego powodka miata interes prawny w ustaleniu
niewaznosci umowy darowizny, gdyz ustalenie takie ma umozliwi¢ jej dochodzenie
zaptaty od M. B., a poniewaz zbycie udziatobw nastgpito pod tytutem darmym,
powddka nie mogtaby uzyskaé zaspokojenia swojego interesu w postepowaniu o

podziat majgtku wspolnego.

W apelacji od tego rozstrzygniecia pozwani podniesli zarzut naruszenia
art. 189 k.p.c. przez btedne uznanie, ze powddce przystuguje interes prawny
w ustaleniu niewaznosci umowy, poniewaz dopiero takie ustalenie ma umozliwic jej
dochodzenie zaptaty od pozwanego M. B., oraz przez btedne uznanie, ze powodka
nie uzyskataby zaspokojenia w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego.
Ponadto pozwani zarzucili naruszenie art. 38 Kk.r.o. poprzez stwierdzenie
niewaznosci umowy, mimo ze pozwany M. B. nabyt udziaty w dobrej wierze i mimo
domniemania prawdziwosci wpiséw wynikajgcego z art. 17 ustawy o Krajowym

Rejestrze Sgdowym. W ramach zarzutéw ewentualnych pozwani powotali sie na



btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze Srodki
wydatkowane na zakup udziatéw przez M. M. pochodzity z majgtku wspdlnego,
oraz naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowodow i uznanie, ze pozwany M. M. nie wykazat, ze udziaty w spoice zostaty

zakupione z jego majagtku osobistego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje i stosownie
do tego orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad ten podzielit i uznat za
wiasne ustalenia faktyczne i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego. Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji, Sgd odwotawczy uznat za
chybiony zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., podnoszgc, ze powddka nie otrzymataby
W wyniku postepowania dziatowego nalezytej ochrony, gdyz ,w skiad majatku
wspolnego nie wchodzitby ekwiwalent odpowiadajgcy wartosci udziatéw, bowiem
udziaty te zostaty darowane drugiemu z pozwanych, ktory te udziaty zbyt”. Sad
odwotawczy podnidst rowniez, ze orzeczenie sgdu dziatowego nie odnositoby sie
do pozwanego M. B. Zbycie przez niego udziatow powoduje, ze tylko postepowanie
o ustalenie niewaznosci umowy darowizny moze prowadzi¢ do ochrony praw
powoddki, doprowadzi bowiem do usunigcia niepewnosci wywotanej sprzedazag

udziatéw dokonang przez M. B.

Odnoszagc sie do zarzutéw naruszenia art. 38 k.r.o. i art. 17 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym, Sad Apelacyjny podniést, ze przepisy te petnig
funkcje ochronng dla oséb, ktdére nabyty prawo w dobrej wierze i mogg stanowic
ewentualnie podstawe prawng obrony przed roszczeniem windykacyjnym lub
odszkodowawczym, nie majg natomiast zastosowania w przypadku powddztwa
o ustalenie niewaznosci umowy. Za niezasadne zostaty uznane, przedstawione
przez pozwanych jako ewentualne, zarzuty zwigzane z naruszeniem przepiséw

postepowania i zwigzanego z tym btednego ustalenia stanu faktycznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniesli pozwani, ktorzy

zarzucili mu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 38 k.r.o.

i przyjecie w jej wyniku, ze ochrona osob, ktére w dobrej wierze dokonaty czynno$ci



prawnej z osobg nieuprawniong do rozporzgdzania prawem, nie ma zastosowania

w przypadku powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy;

2) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy w postaci art. 46 k.r.o. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 685 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego nie mozna dokonac
rozliczenia wartosci udziatow bezprawnie darowanych przez jednego z matzonkdw,
w sytuacji gdy obdarowany zbyt je dalej, podczas gdy z przepiséw tych wynika, ze
w przypadku nieuprawnionego zbycia sktadnikdw majgtku wspolnego przez
jednego z matzonkoéw roszczenie z tego tytutu nalezy traktowacl jako roszczenie
z tytulu zwrotu wydatkow z majagtku wspdolnego na majatek osobisty jednego
z matzonkow; zdaniem skarzgcych skutkowato to btednym przyjeciem, ze powddka

ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci umowy;

Majgc na uwadze wskazane zarzuty kasacyjne, pozwani wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na ich rzecz
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Powddka w pismie procesowym z 14 czerwca 2018 r., na ktérego ztozenie
uzyskata zezwolenie postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2018 r.,
zazgdata oddalenia skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenia od pozwanych
solidarnie kosztow postepowania wywotanego skargg, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ostatecznie okazata sie niezasadna, mimo ze nie mozna

podzieli¢ w catosci sposobu rozumowania Sgdu Apelacyjnego.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacyjnego, nalezy przypomniec, ze
zgodnie z art. 38 k.r.o., ,jezeli na podstawie czynnosci prawnej dokonanej przez
jednego z matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego osoba trzecia nabywa prawo
lub zostaje zwolniona od obowigzku, stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
osbb, ktére w dobrej wierze dokonaty czynnosci prawnej z osobg nieuprawniong do
rozporzgdzenia prawem”. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady wynikajgcej

zart. 37 § 2i § 3 k.r.o., zgodnie z ktérg zawarcie umowy przez jednego matzonka



bez wymaganej zgody drugiego z nich powoduje bezskutecznos¢ zawieszong takiej
umowy, a odmowa potwierdzenia umowy przez wspotmatzonka przeksztatca te
sankcje w niewaznos¢ bezwzgledng (zob. wyr. SN z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK
408/11). W stanie faktycznym sprawy jest jasne, ze do potwierdzenia nie doszio,
wobec czego brak zastosowania art. 38 k.r.o. skutkowa¢ musi uznaniem umowy za

niewazna.

W Swietle powyzszego stanowisko, zgodnie z ktorym art. 38 k.r.o. nie ma
zastosowania w powoddztwie o ustalenie niewaznosci umowy, jest nietrafne.
Skutkiem zastosowania art. 38 k.r.o. bytoby unikniecie niewaznosci wynikajgce;j

z art. 37 § 2 k.r.o0. w razie braku potwierdzenia czynnosci prawne;j.

Niezaleznie jednak od wskazanej usterki uzasadnienia, zarzut naruszenia
art. 38 k.r.o. ostatecznie nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony. Przepis ten nie
ustanawia ogolnej zasady ochrony osoby trzeciej, ktéra w dobrej wierze nabywa
prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku wskutek czynnosci prawnej dokonane;j
przez jednego matzonka bez wymaganej zgody drugiego matzonka, ale odsyta do
odrebnych przepisow przewidujgcych takg ochrone. W odniesieniu do rzeczy
ruchomych odestanie obejmuje art. 169 k.c., zgodnie z ktorym, ,jezeli osoba
nieuprawniona do rozporzgdzania rzeczg ruchomg zbywa rzecz i wydaje jg
nabywcy, nabywca uzyskuje wtasnos¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba
ze dziata w ztej wierze”. W odniesieniu do nieruchomosci chodzi o art. 5 ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym ,w razie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym tresSC ksiegi rozstrzyga na korzysc¢ tego, kto przez czynnosé
prawng z osobg uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyt wtasnos¢ lub inne prawo
rzeczowe”. W obowigzujgcym systemie prawnym nie ma natomiast przepisu, ktéry
w sposbéb generalny chronitby nabywce w dobrej wierze udziatbw w spodice
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Ochrona taka mogtaby mie¢ miejsce w razie
zaistnienia szczegolnych stanoéw faktycznych objetych hipotezg norm wynikajgcych
z art. 83 § 2 k.c. lub art. 1028 k.c., jednak ustalony stan faktyczny niniejszej sprawy
nie odpowiada tym hipotezom.



Jedynie na marginesie, gdyz wczesniejsze stanowisko pozwanych w tej
mierze nie zostato podtrzymane w skardze kasacyjnej, nalezy wspomnieC, ze
ochrony nabywcy udziatbw w dobrej wierze od nieuprawnionego nie mogtby
zapewnic réwniez art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, a przynajmniej
ochrona ta nie bylaby tak daleko idgca, jak wynikajgca z art. 169 k.c. lub z rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym ,domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe”.
Przepis ten ustanawia wiec jedynie wzruszalne domniemanie, ktére jak inne
domniemania moze by¢ obalone. Nie stanowi on natomiast szczegolnego

instrumentu umozliwiajgcego nabycie prawa od nieuprawnionego.

Ostatecznie nalezy wiec uzna¢, ze Sad Apelacyjny prawidtowo odmowit
zastosowania w niniejszej sprawie art. 38 k.r.o., gdyz przepis ten nie ustanawia
generalnej ochrony nabywcy w dobrej wierze udziatu w spofce z ograniczong

odpowiedzialnoscig od osoby nieuprawnione;.

Drugi z =zarzutow skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia prawa
procesowego skierowany jest w istocie przeciwko przyjetemu przez Sady obu
instancji wnioskowi, ze powddka miata interes prawny w ustaleniu niewaznosci
umowy darowizny. Odnoszgc sie do tej kwestii, nalezy wskaza¢, ze zaréwno Sad
Okregowy, jak i Apelacyjny trafnie zauwazajg, ze nie ma interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego ten, kto moze zrealizowa¢ swojg
potrzebe ochrony prawnej na innej drodze, w szczegdlnosci poprzez wytoczenie
powddztwa o $wiadczenie. Niektore z dalszych wnioskow przyjetych przez oba
Sady, a odnoszgcych sie do tej kwestii, nie moga jednak zosta¢ podzielone.
W szczegodlnosci odnosi sie to do wniosku Sgdu Okregowego, zaaprobowanego
nastepnie przez Sgd Apelacyjny, jakoby interes powddki wynikat stad, ze powddka
nie moze dochodzi¢ zaptaty od pozwanego M. B., gdyz sprzeciwia sie temu
waznos¢ umowy darowizny, a stan ten ma ulec zmianie wskutek uprawomocnienia

sie orzeczenia ustalajgcego niewaznos¢ umowy.

Powyzsze stwierdzenie wydaje sie opieraC na nieporozumieniu co do
skutkdéw orzeczenia w niniejszej sprawie. W rzeczywisto$ci orzeczenie ustalajgce

niewazno$¢ umowy na podstawie art. 189 k.p.c. nie ma skutku konstytutywnego,



w szczegolnosci polegajgcego na tym, ze wazna uprzednio umowa staje sie
niewazna. Orzeczenie takie stwierdza jedynie stan istniejacy od samego poczatku.
Ustalenie, ze umowa darowizny z dnia 8 marca 2010 r. byta niewazna, oznacza, ze
pozwany M. B. w rzeczywistosci nigdy nie nabyt udziatdw stanowigcych jej
przedmiot. Konsekwentnie do tego nalezatoby réwniez przyjgc¢, ze rowniez kolejne
rozporzadzenia tymi udziatami dokonane przez wymienionego pozwanego nie
wywotaty Zzadnych skutkdw prawnych, gdyz - jak wyzej wskazano - w
obowigzujgcym systemie prawnym brak jest ogolnego przepisu przewidujgcego
nabycie udziatéw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig od nieuprawnionego.
Co do zasady powinno to oznaczaé, ze udziaty pozostajg nadal sktadnikiem
majatku wspolnego matzonkdéw, gdyz nigdy z niego nie wyszty. To ostatnie
ustalenie stawatoby sie nieaktualne, gdyby w miedzyczasie doszto do zdarzenh
powodujgcych prawne unicestwienie udziatéw, np. w razie ustania bytu prawnego
spoétki. Stan faktyczny sprawy ustalony przez Sady obu instancji, ktorym Sad

Najwyzszy jest zwigzany, nie pozwala jednak na przyjecie takiego zatozenia.

Niemozliwy do przyjecia jest réwniez wniosek, jakoby interes prawny
powddki polegat na tym, Zze ustalenie niewaznosci umowy darowizny moze jej
otworzy¢ droge do dochodzenia roszczenia o zaptate przeciwko pozwanemu M. B.
Jezeli ustalenie takie miatoby stuzy¢ wylgcznie dochodzeniu wymienionego
roszczenia, nie bytoby zadnych przeszkod, aby zostato ono przyjete bezposrednio
w procesie o zaptate. Znalaztaby wéwczas zastosowanie aprobowana przez Sady
obu instancji reguta, zgodnie z ktorg brak jest interesu prawnego w Zzadaniu
ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., jezeli uprawniony moze poszukiwa¢ ochrony

prawnej w drodze powodztwa o swiadczenie.

Zastrzezenia budzg réwniez rozwazania Sgddéw obu instancji odnoszgce sie
do kwestii, dlaczego powddka nie moze uzyskaé wystarczajgcej ochrony prawnej
w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego, cho¢ ostateczny wniosek wynikajgcy
z tych rozwazan jest prawidtowy. Zaréwno Sgd Okregowy, jak i Apelacyjny, przyjety
zatozenie, ze mimo niewaznosci umowy darowizny doszto na jej podstawie do
skutecznego zbycia udziatbéw. Poniewaz zas darowizna jest umowg nieodptatna,
w miejsce zbytych udziatéw do majgtku wspdolnego nie wszedt zaden ekwiwalent,

ktory mogtby obecnie podlegaé podziatowi. Stanowisko to w znacznej czesci jest



podzielane przez skarzgcych, ktérzy rowniez uznajg skutecznos¢ zbycia udziatéw,
tyle tylko, ze zakfadajg mozliwosc rozliczenia w postepowaniu dziatowym szkody

zwigzanej z nieuzasadnionym zbyciem tego skfadnika majagtku.

Jak wyzej wskazano, zatozenie powyzsze jest btedne. Ustalenie niewaznosci
umowy zbycia udziatow nakazuje przyjac, ze pozostajg one w majgtku wspdlnym,
dopoki nie zostanie wykazane, ze nastgpito takie zdarzenie prawne, ktore
doprowadzito do zmiany tego stanu rzeczy. W tym stanie rzeczy udziaty powinny
podlega¢ podziatowi w ramach odpowiedniego postepowania. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze powodka nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci
umowy darowizny. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, orzeczenie sadu
dzialowego nie miatoby skutku w odniesieniu do pozwanego M. B. Ustalenie
niewaznosci umowy darowizny wigze takze w stosunku do niego i w ten sposob
zapewnia jej dalej idgca ochrone, niz mogtaby uzyskaé w postepowaniu o podziat
majatku wspodlnego. Oznacza to ostatecznie, ze rowniez drugi z zarzutow skargi
kasacyjnej okazat sie nieuzasadniony, mimo czesciowej wadliwosci uzasadnienia

zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do kwestii bedgcych jego przedmiotem.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze zaskarzone orzeczenie
mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. Suma zwrotu kosztéw rowna jest
wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 2 pkt 7 w zw.
z§10ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(.t. Dz.U. z.2018 r., poz. 265). Obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia zostali

obcigzeni skarzgcy w czesciach rownych stosownie do art. 105 § 1 zdanie 1 k.p.c.
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