Sygn. akt V CSK 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie J. K.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

| odrzuca skarge kasacyjng co do punktu lll zaskarzonego
postanowienia w zakresie oddalajgcym apelacje wnioskodawcy,

Il uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie lll w zakresie
oddalajacym apelacje uczestniczki postepowania w czesci
obejmujagcej zadanie rozliczenia sSrodkéw zgromadzonych
w otwartym funduszu emerytalnym, a umorzonych w 51,5%
jednostek rozrachunkowych oraz w punkcie IV w catosci i sprawe
w tym zakresie przekazaé Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania,

lll w pozostatym zakresie oddala skarge kasacyjna,

IV pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Okregowemu w W.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w W. ustalit miedzy
innymi, ze w sktad majgtku wspdélnego wnioskodawcy S. K. i uczestniczki J. K.
wchodzi prawo wtasnosci lokalu mieszkalnego nr 1 potozonego w W. przy ul. J.
(KW nr (...)) wraz z wynoszgcym 7. czesci udziatem w czesciach wspolnych
budynku i wtasnosci nieruchomosci (KW nr (...)) - o wartosci 430.000, a takze
jednostki rozrachunkowe w ilosci 434,8600695 zgromadzone przez wnioskodawce
na rachunku nr (...) OFE o wartosci 12.867,51 zt. Sad ten ustalit, ze udziaty
uczestnikdw w majagtku wspolnym sg rowne, dokonat podziatu majatku wspolnego
przyznajgc uczestniczce w/w prawo wiasnosci, nakazat (...) OFE w ramach wyptaty
transferowej przekazanie potowy jednostek rozrachunkowych na rachunek
uczestniczki. Nadto ustalit poczynione przez strony naktady na majatek wspdlny

i dokonat ich rozliczenia.

Rozstrzygniecie to poprzedzity ustalenia faktyczne, z ktorych wynika,
ze uczestniczka nabyta na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 16 maja
1985 r. w czesci spadek po zmartych rodzicach, w cato$ci nabywajgc udziaty w
gospodarstwie rolnym. W wyniku postepowania o dziat spadku i zniesienie
wspoétwlasnosci Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 22 maja 1987 r. ustalit, ze w
sktad spadku po rodzicach uczestniczki wchodzi wlasnos¢ nieruchomosci potozonej
w W. przy ul. J. i dokonat dziatu spadku i zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci
w ten sposéb, ze utworzyt w niej dwa odrebne lokale - lokal na parterze nr 1, ktory
przyznat na wytgczng wtasnosc¢ siostry uczestniczki - A. P. i lokal na pietrze nr 2,
ktéry przyznat uczestniczce. We wspoétwtasnosci w udziatach po 72 pozostawiono
czesci wspolne oraz wlasnos¢ gruntu. Nieruchomos¢ rolna w czasie trwania
matzenstwa stron zostata podzielona na 9 dziatek budowlanych. Dziatki te zostaty
przez uczestniczke sprzedane w latach 1991 - 1993. Siostra uczestniczki A. P. w
1991 roku ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowg i materialng zdecydowata sie na
sprzedaz nalezgcej do niej czesci domu. Matzonkowie K. wyrazili che¢ nabycia
lokalu nr 1. Nie posiadali w tym czasie wspolnych oszczednosci na dokonanie

transakcji zakupu nieruchomosci.



Pod koniec 1991 r. A. P. znalazta mieszkanie, ktore chciata kupi¢ i
potrzebowata srodkow pienieznych na ten cel. W tym czasie do uczestniczki zgtosit
sie L. S., ktory wyrazat che¢ kupna kilku dziatek. Na prosbe uczestniczki dokonat
wptaty zadatku na poczet umowy w kwocie 20.000 dolarow, tj. ok. 222.000.000 zt
(przed denominacjg). Uczestniczka zbyta dziatki o nr 51/4, 51/5 i 51/6 na rzecz
A.M.S. za kwote 230.000.000 zt (przed denominacjg). W negocjacjach w imieniu A.
S. uczestniczyt jej brat L. S. Dnia 1 wrzesnia 1991 r. A. P. zawarta z J. K. umowe
dotyczgcg przekazania zadatku na poczet umowy sprzedazy potowy domu. Tego
dnia J. K. przekazata A. P. kwote 30.000.000 zt tytutem zadatku na poczet umowy

sprzedazy.

W dniu 19 grudnia 1991 r. matzonkowie K. nabyli od A. P. prawo wtasnosci
nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego nr 1 znajdujgcego sie na parterze
budynku stanowigcego odrebng nieruchomosc¢, potozonego w W. przy ul. J. wraz z
Y2 czesci udziatdbw w czesciach wspolnych budynku oraz udziatem wynoszgcym 72
czesci we wspotwiasnosci dziatki nr 63, na ktérym potozony jest budynek. W akcie
notarialnym matzonkowie oswiadczyli, iz nabycia dokonujg z majgtku wspdlnego.
Cena zostata ustalona przez strony na kwote 215.000.000 zt (przed denominacjg).
Matzonkowie K. nie mieli w tym czasie wspodlnych oszczednosci. Zarobkowo
pracowat woéwczas jedynie S. K., zas uzyskiwane przez niego dochody z tytutu
stosunku pracy wydatkowane byty przez strony na biezgce potrzeby. Na poczet
ceny nabycia rodzice wnioskodawcy chcgc pomoc matzonkom darowali synowi i
jego matzonce kwote 12.000 dolaréw, tj. ok. 130.000.000 zt (przed denominacja).
Pozostatg kwote wptacita uczestniczka ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy

dziatek.

S. K. w dniu 31 grudnia 2010 r. na rachunku czionka (...) OFE posiadat
Srodki w kwocie 26.530,95 zt, co stanowito 896,6187 zgromadzonych jednostek
rachunkowych po 29,59 zt kazda.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zauwazyt,
ze spornym pozostawato, czy prawo wiasnosci lokalu mieszkalnego nr 1
potozonego w W. przy ul. J. wraz z udziatem wynoszgcym "2 cze$ci w czesciach

wspolnych budynku i wspotwtasnosci dziatki nr 63, na ktérej potozony jest budynek



przystuguje wnioskodawcy i uczestniczce na zasadzie wspolnosci ustawowej
matzenskiej, czy tez samej uczestniczce. Podnosita ona bowiem, ze co prawda w
akcie notarialnym umowy sprzedazy matzonkowie wskazali, iz nabywajg
nieruchomos¢ do majgtku wspodlnego, jednakze srodki na jej nabycie pochodzity w
catosci z majatku odrebnego uczestniczki. Domagata sie tym samym zgodnie z
zasadg surogacji okreslong w art. 33 pkt 3 k.r.o. zaliczenia tego przedmiotu do jej

majatku odrebnego.

W tym kontekscie Sad | instancji zwazyt, ze nabycie rzeczy do majatku
odrebnego musi wynika¢ nie tylko z oswiadczenia matzonka dokonujgcego
transakcji, ale takze z catoksztattu okolicznosci tego nabycia. Sgd Rejonowy
uwzglednit, ze gdy siostra uczestniczki A. P. zdecydowata sie na sprzedaz
nalezgcego do niej lokalu mieszkalnego, matzonkowie K. nie chcieli dopusci¢ do
sytuacji, by sprzedaz zostata dokonana na rzecz obcej osoby i wspdlnie
zdecydowali o nabyciu od niej tej nieruchomosci. W tym czasie matzonkowie K. nie
posiadali wspdlnych oszczednosci na nabycie nieruchomosci. Wowczas zgtosit sie
L. S. (dziatajgcy w imieniu swojej siostry), ktory chciat naby¢ kilka dziatek
uczestniczki i dokonat w grudniu 2011 r. na jej prosbe wptaty zadatku na poczet
umowy sprzedazy dziatek w kwocie 20.000 dolaréw, czyli ok. 220.000.000 zt (przed
denominacjg), liczgc po 11.100 zt za dolara. Sad Rejonowy dat rowniez wiare
wnioskodawcy i swiadkowi B. K., ze kwota 12.000 dolaréw zostata uiszczona ze
Srodkdéw pochodzgcych z darowizny uzyskanej od rodzicéw wnioskodawcy na jego
rzecz. Dgzac do uzyskania swoistej rownowagi, Swiadek przekazat, w imieniu
swoim i matzonki, synowi w formie darowizny kwote w wysokosci 12.000 dolaréw, .
ok. 133.000.000 zt (przed denominacjg), tak aby S. K. miat swoj wkiad w
zgromadzenie majagtku matzenskiego i aby nie narazat sie na hipotetyczne uwagi
zony lub jej rodziny, ze jej baza materialna powstata tylko dzieki majatkowi jednego

z matzonkow, bez znaczgcego udziatu drugiego.

Sad | instancji przyjgt, ze cena nabycia lokalu w faktycznej wysokosci
260.000.000 zt (mimo wskazanej na umowie kwoty 215.000.000 zt) zostata
w czesci pokryta z darowizny dokonanej przez rodzicow wnioskodawcy w kwocie
130.000.000 starych zt, za$ pozostata kwota 130.000.000 starych zt zostata

uiszczona ze Srodkow uczestniczki: zadatek w kwocie 30.000.000 starych zt



zaptacony przez J. K. A. P. Srodkami pochodzgcymi ze sprzedazy dziatek
dokonanej w 1991 roku, pozostata kwota 100.000.000 starych zt pochodzita z
zadatku wptaconego uczestniczce przez L. S. w grudniu 1991 roku. Ustalajgc cene
nabycia nieruchomosci, Sgd Rejonowy wzigt pod uwage sprzeczno$¢ miedzy
treScig umowy o przekazanie zadatku z dnia 1 wrzesnia 1991 r. (k. 459), w ktorej
wskazano cene sprzedazy na kwote 290.000.000 zl, a ostateczng umowg
sprzedazy z dnia 19 grudnia 1991 r., gdzie cena zostata okreslona na kwote
215.000.000 zt (k. 129-130).

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podkreslit, ze przedmiot majatku
dorobkowego matzonkow stanowig sSrodki zgromadzone na rachunku
wnioskodawcy w otwartym funduszu emerytalnym. Sad Rejonowy ustalit, ze na
indywidualnym koncie (...) OFE przynaleznym wnioskodawcy zgromadzono srodki
w wysokosci 26.530,95 zt, przy czym liczba jednostek rozrachunkowych to
896,6187 JR, zas warto$¢ jednej jednostki wedtug stanu na dzien ustania
wspolnosci majatkowej to 29,59 zi. Sad | instancji wzigt pod uwage, ze na
podstawie art. 23 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z okresleniem zasady wyptaty emerytur ze srodkéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych, w dniu 3 lutego 2014 r. umorzono 51,5%
jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku na dzien 31 stycznia 2014 r.
Zostata wiec umorzona réwniez czes¢ jednostek rozrachunkowych istniejgcych
w chwili ustania wspoélnosci majgtkowej wynoszgca 51,5%. Sad Rejonowy wskazat,
ze nalezy mie¢ na uwadze, iz podziatowi podlegajg sktadniki majgtkowe istniejgce
w chwili orzekania. Dlatego tez Sad | instancji ocenit, ze zgromadzonych przez
wnioskodawce jednostek rozrachunkowych w chwili orzekania pozostato 48,5%

(nieumorzona czesc).

Postanowieniem z 28 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy, za$ apelacje uczestniczki uwzglednit jedynie w niewielkim zakresie
dotyczgcym ustalenia wartosci sktadnikbw majgtku wspodlnego i wzajemnych

rozliczen.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione zarzuty formutowane przez

uczestniczke sprowadzajgce sie do podwazania ustalen Sadu Rejonowego,



ze lokal mieszkalny nr 1 potozony w W. przy ul. J. wchodzi w sktad majatku
wspolnego stron. Uwzgledniajgc obszerny materiat dowodowy, a przede wszystkim
niespojnos¢ w twierdzeniach uczestniczki, Sgd Okregowy uznat za chybione
zarzuty podnoszone w tym zakresie. Uczestniczka nie wykazata aby L. S. wptacit
na poczet umowy sprzedazy kwote az 222.000.000 starych zt i ze srodki te byty w
catosci wydatkowane na zakup nieruchomosci od siostry. Zasadne byto przyjecie,
ze zakup lokalu zostat czesciowo pokryty z darowizny dokonanej na rzecz
wnioskodawcy. Oceniajgc twierdzenia uczestniczki z perspektywy doswiadczenia
zyciowego Sad Okregowy podkreslit, ze watpliwe jest, aby L. S. przy zawarciu
umowy przedwstepnej w formie innej niz akt notarialny wptacit zaliczke siegajaca
95% ceny. Uczestniczka nie wykazata, takze aby otrzymata zadatek w wysokosci
20.000 dolardéw.

Sad Okregowy podzielit takze ocene co do $rodkdéw zgromadzonych przez
wnioskodawce w otwartym funduszu emerytalnym. Podkreslit, Ze zasady podziatu
srodkdbw na wypadek ustania matzenstwa uregulowane sg w ustawie z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
Przyznanych ktoremukolwiek z matzonkéw Srodkow zgromadzonych w funduszu,
fundusz ten nie wyptaca, lecz zgodnie z art. 126 ww. ustawy przypadajgce bytemu
wspotmatzonkowi w wyniku podziatu majgtku wspdlnego matzonkéw Srodki
sg przekazywane w ramach wyptaty transferowej na rachunek bytego maitzonka
w OFE. Sad Okregowy podzielit przy tym poglad o publicznoprawnym charakterze
Srodkéw finansowych zgromadzonych w OFE, a nastepnie przekazanych
na indywidualne subkonto w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.
Uznat tym samym, ze $rodki te nie stanowig majgtku wspodlnego i nie sposob
orzeka¢ o ich podziale, a przyjmuje sig, ze podziatowi podlegajg wytgcznie srodki

zgromadzone w OFE.

Skarge kasacyjng wywiodta uczestniczka postepowania, zaskarzajgc
postanowienie Sgdu Okregowego w czesci pkt Il., lll. oraz IV., opierajgc skarge
na podstawach z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.:

1. naruszenia przepisdw prawa materialnego:



- art. 33 pkt 10 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze prawo
wiasnosci spornego lokalu mieszkalnego zasilito majgtek wspoiny wskutek
transferu sSrodkéw stanowigcych majgtek osobisty uczestniczki do majgtku
wspolnego oraz poprzez wytgczenie zasady surogaciji;

-art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c. poprzez ich zastosowanie, podczas
gdy obowigzujgcy zakaz dowodowy zabrania przeprowadzania dowodéw
ze Swiadkow i stron na okolicznos¢ udzielania pozyczek, co do ktérych konieczne
jest ich stwierdzenie pismem, a ponadto poprzez przyjecie jako swoich ustalen
Sadu | instancji, pomimo faktu, ze dowody, w oparciu o ktére dokonano tych
ustalen winny ulec pominieciu;

- art. 23 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasady
wyptaty emerytur ze Srodkdéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych  poprzez pominiecie, 2ze umorzonych 51,5% jednostek
rozrachunkowych zostato zapisanych na subkoncie ZUS oraz ze jezeli matzenstwo
cztonka OFE ulegto rozwigzaniu przez rozwdd, srodki zgromadzone na rachunku
cztonka funduszu oraz zaewidencjonowane na subkoncie w ZUS, przypadajgce
bytemu matzonkowi w wyniku podziatu majgtku wspdlnego matzonkdw,
sg przekazywane w ramach wyptaty transferowej na rachunek bytego matzonka
w otwartym funduszu oraz przenoszone na subkonto w ZUS bytego matzonka,

2. naruszenia przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw
na wynik sprawy:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzagdzenie uzasadnienia w sSposob
uniemozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia,

- art. 382 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o niedopuszczalny
dowdd - zeznania swiadka B. K., ktéry to dowod winien zosta¢ pominiety, przez
wzglad na zakaz przeprowadzania dowodow z zeznan swiadkow na okolicznosé

udzielenia pozyczek, co do ktorych konieczne jest stwierdzenie ich pismem.

Wskazujac na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w kwestionowanej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o jej oddalenie

I zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu w zakresie oddalajgcym apelacje
wnioskodawcy S. K., a zatem czesciowo co do punktu lll, poniewaz w tym zakresie
postanowienie Sgdu Okregowego byto obiektywnie korzystne dla uczestniczki.
Skarzgca nie miata interesu prawnego (gravamen) w jego zaskarzeniu.
Tymczasem srodek zaskarzenia, w tym skarga kasacyjna przystuguje stronie
(uczestnikowi) tylko, co do zasady, od orzeczenia niekorzystnego dla strony
(uczestnika). W konsekwencji, wtym zakresie skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Skarzgca trafnie natomiast podnosi, iz Sgdy obu instancji powinny byty
dokonac¢ rozliczenia Srodkow zgromadzonych na subkoncie w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych, ktére zostaty wczesniej zgromadzone w otwartym

funduszu emerytalnym, a nastepnie przekazane na subkonto wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie orzeczenia powinno zawierac
m.in. wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Skarzgca
zarzuca postanowieniu Sgdu drugiej instancji naruszenie art. 23 ustawy z 6 grudnia
2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty
emerytur ze $rodkdw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych
(Dz. U. poz. 1717). Przepis ten stanowi, ze w ramach reformy OFE fundusz
umarzat 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku cztonka
funduszu na dzien 31 stycznia 2014 r. i przekazywat do Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, dziatajgcego w imieniu i na rzecz Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych wskazane w tym przepisie aktywa o wartosci odpowiadajgcej sumie
warto$ci umorzonych jednostek rozrachunkowych (art. 23 ust. 1 i 2). Natomiast
Zaktad ewidencjonowat na subkoncie ZUS wartos¢ srodkéw odpowiadajgcych
wartosci umorzonych jednostek rozrachunkowych (ust. 7).

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w W. nie wynika, na jakiej
podstawie uznat, iz $rodki zgromadzone na subkoncie w Zaktadzie Ubezpieczen

Spotecznych  nie  podlegajg rozliczeniu w  niniejszym  postepowaniu.



Za nieprzekonujgcy nalezy uzna¢ argument o publicznoprawnym charakterze tych
Srodkow. Sgd Okregowy, dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
nie mogt ograniczy¢ sie do ogolnikowego stwierdzenia, iz srodki te nie stanowig
majatku wspdlnego. Powinien natomiast uwzgledni¢ fakt, iz posiadane $rodki
na subkoncie ZUS, stanowigce zewidencjonowane tam sktadki, zgodnie z art. 31 §
2 pkt 4 k.r.o. stanowig skfadniki majgtku wspdlnego matzonkow. Z kolei zgodnie
zart. 40e ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z p6zn. zm.), zwaloryzowane kwoty sktadek,
Srodkow, odsetek za zwioke i opfaty prolongacyjnej, zewidencjonowane na
subkoncie, podlegajg podziatowi m.in. w razie rozwodu. Podziat ma by¢ dokonany
na zasadach okreslonych w przepisach o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, dotyczacych podziatu s$rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym w razie rozwodu, uniewaznienia matzenstwa
albo smierci. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych odsyta zatem w tym
zakresie do ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1906 z p6zn. zm.), ktéra w szczegdlnosci w art.
126 stanowi, ze w razie rozwigzania matzenstwa czionka otwartego funduszu
emerytalnego przez rozwdd, srodki zgromadzone na rachunku cztonka funduszu,
przypadajgce bytemu wspdtmatzonkowi w wyniku podziatu majgtku wspdlnego
matzonkéw, sg przekazywane w ramach wyptaty transferowej na rachunek bytego
wspoétmatzonka w otwartym funduszu. W Swietle przywotanych przepisow ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczy to rowniez sktadek zgromadzonych

na subkoncie w ZUS.

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie. Sad
Najwyzszy nie podziela zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 720 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 74 § 1 k.c. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia wejscia w zycie ustawy z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1311), umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przekracza tysigc ztotych,
wymaga zachowania formy dokumentowej. Wczesniej przepis ten przewidywat,
iz pozyczka o wartosci przekraczajgcej (przenoszacej) piecset ztotych, powinna byc¢

stwierdzona pismem. Zmiana tresci art. 720 § 2 k.c. zasadniczo nie wptywa na
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ocene prawng w niniejszym postepowaniu, cho¢ warto zaznaczy¢, iz ,stwierdzenie
pismem”, o ktérym mowa w niektorych przepisach Kodeksu (art. 77 § 3, art. 511,
art. 514, art. 590 § 1, art. 606, art. 648 § 1, art. 860 § 2, art. 903! k.c.), w tym przed
nowelizacjg z 2015 r. w art. 720 § 2 k.c.,, zasadniczo jest zrownywane
z wymaganiem zachowania formy pisemnej pod rygorem sankcji okreslonej w
art. 74 k.c. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko,
iz sformutowanie ,stwierdzone pismem" oznacza potwierdzenie faktu dokonania
czynnosci prawnej na pismie dla celéw dowodowych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2017 r., Il CSK 237/17,
niepublikowany). Zatem w tym zakresie zmiana nie wptywa na ocene skutkow
niedochowania formy przewidzianej w art. 720 § 2 k.c. Zastrzezenie formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek,
ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowdd z zeznan swiadkdéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci
(art. 74 §1 k.c.). Natomiast zgodnie z art. 74 § 2 k.c., mimo niezachowania
powyzszej formy przewidzianej dla celéw dowodowych dowdd z zeznan $wiadkow
lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazg na to zgode,
zgda tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo fakt dokonania czynnosci
prawnej jest uprawdopodobniony za pomocg dokumentu. Nie ulega watpliwosci,
iz ,uprawdopodobnienie” nie jest rbwnoznaczne z dowodem. Podstawe uznania
czynnosci prawng za dokonang mogg stanowi¢ rézne dokumenty, ktére wskazujg
na fakty, ktére choéby posrednio potwierdzajg okolicznosci dokonania czynno$ci
prawnej. Moze chodzi¢ nie tylko o dokument prywatny w sensie prawnym,
ale nawet o wzmianke, zapisek bgdz informacje, ktérej tres¢ zaréwno bezposrednio,
jak i posrednio moze wskazywac, ze okreslona czynnos¢ prawna doszta do skutku
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2009 r.,, V CSK 109/09,
niepublikowany). Pismo zatem nie musi ani zawiera¢ oswiadczenia woli zadnej ze
stron, ani nawet wskazywa¢ wprost dokonania czynnosci prawnej. Na
jego podstawie mozna bowiem co najmniej przypuszczac, ze czynnosc¢ taka zostata

dokonana.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do watpliwosci co

do tego, iz fakt udzielenia pozyczki zostat uprawdopodobniony za pomocag
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dokumentow (wyciag z rachunku bankowego i dyspozycja przelewu). W rezultacie

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu o naruszeniu art. 382 k.p.c.

Wypada ponadto przypomnieé, ze zgodnie z art. 398 k.p.c.,
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw
i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia
art. 33 k.r.o. Sgd Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne dokonane
W niniejszej sprawie przez Sgd pierwszej instancji, wyjasniajgc podstawe prawng
rozstrzygniecia oraz dokonujgc w sposéb prawidtowy zgromadzony materiat
dowodowy, ustalajgc na tej podstawie zakres majgtku wspodlnego, ustalajgc,
iz w jego skfad wchodzi nieruchomos$¢ lokalowa potozona w W. przy ul. J., a takze

srodkow na jej nabycie.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 398¢ § 3 k.p.c.,
art. 398'* k.p.c. oraz art. 398%° k.p.c.).

jw



